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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

REGISTRADO(A) SOB N°

acoroRo |0

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo n® 992.06.074735-7, da Comarca de Sao Paulo,
em que sao apelantes ETERA S/A INDUSTRIAL E COMERCIAL
e ACONCAGUA INDUSTRIA E COMERCIO S/A sendo apelado
NYLZA BASELICHE HAGE.

ACORDAM, em 27* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sio Paulo, proferir a sequinte
decisdo: "DERAM PROVIMENTO EM PARTE AO RECURSO. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acérdio.

0 julgamento teve a participagac dos
Desembargadores GILBERTO LEME (Presidente) e DIMAS
RUBENS FONSECA.

Sdo Paulo, 18 de maio de 2010.

L]

BERENICE ES CESAR
RELATORA

THIBUNAL DE JUSTICA DE SAOQ PAULO
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Apelacdo com Revisido — n® 992.06.074735-7 (1088165-0/0)

Apelantes/Rés: ETERA S/A  INDUSTRIAL E
COMERCIAL e  ACONGAGUA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Apelada/Autora: NYLZA BASELICHE HAGE

Comarca de Sio Pauio

1® Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro

Voto 5816

DIREITO DE VIZIHACA -
ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS E
MATERIAIS -~ empresa situada em bairro residencial —
irregularidade que deve ser apurada, fiscalizada e apenada pela
Municipalidade, por infringir lei municipal - inocorréncia de
ruidos acima do limite permitido - verificada a frequente
obstrugdo de passagem da residéncia da Autora — existéncia de
danc moral - auséncia de prejuizo material causado a Autora,
porque quando da aquisicdo do imGvel a empresa j4 existia no
local - eventual desvalorizagiio é pré-existente — incidéncia de
Juros de 0,5% am até a vigéncia do Cédigo Civil de 2002,
incidindo, a partir de entdo, juros de 1,0% - sucumbéncia
reciproca.  RECURSO DAS RES PARCIALMENTE
PROVIDO.
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Trata-se de agiio de indenizagdo por
danos morais e materiais, ajuizada por NYLZA BASELICE HAGER contra
ETERA S/A INDUSTRIAL E COMERCIAL e ACONCAGUA INDUSTRIA E
COMERCIO S/A, com pedido julgado parcialmente procedente, por .
sentenca (fls. 718/724 e 755), cujo relatdrio adoto, condenando as Rés
solidariamente, ao pagamento da quantia de R$ 34.150,00, atualizada pela
tabela do TJSP desde janeiro de 2004, por danos morais e materiais, mais
juros de mora de 1%am. desde a citagéo, revogando a tutela antecipada e
deixando de fixar multa didria, por n&o acother o pedido de “proibi¢ao de
uso indevido do imével". Condenou, ainda, a Ré ao pagamento das verbas
da sucumbéncia (custas, despesas processuais — inclusive honorarios do
perito e, honorarios advocaticios, fixados em 15% do valor total da
condenacg&o).

Inconformada com a r. sentenca, co-
ré, ETERA INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA. interpds recurso de
apetacdo (fls. 730/751), no qual alega ter o judicante partido de premissas
equivocadas para proferir a decisao, pois n&o pode responder por atos
produzidos por terceiros, j& que sua relagio com a co-ré ACONCAGUA &
‘ex focato”. Afirmou desconhecer 0s procedimentos administrativos e
judiciais contra a locataria, ndo podendo ser atingida ou prejudicada por
atos nao praticados, inexistindo o nexo de causalidade entre os eventuais
danos sofridos e qualquer conduta praticada pela co-Ré, ndo podendo ser
solidariamente responsabilizada. Sustentou a inexisténcia de danos
materiais indenizéveis, ndc s6 pela relagao juridica que possui com a co-
Ré, como também porque ndo houve desvalorizagdo do imdvel em razédo
das atividades praticadas, porque a empresa j& se encontrava l4 instalada
quando o imével foi adguirido pela Autora, salientando que houve
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valorizagdo da area com a retirada de favela e abertura de avenida.
Ponderou que o dano moral se confunde com 0 material, € na hipétese
inexiste. Discorreu sobre o laudo pericial n3o ter constatado que existem
ruidos excessivos no local, e ainda, sobre ter cometido incorre¢éo, porque
a area onde se situa o imével nédo é estritamente residencial, aduzindo que
quando a empresa l4 foi instalada visava a melhoria da regido, e mesmo
alterando o objeto sacial varias vezes, sempre respeitou as normas
publicas, havendo direito adquirido no exercicio de suas atividades. Fez
referéncia a doutrina e jurisprudéncia, defendendo a tese da pré-ocupagio
de DEMOLOMBE. Por fim, requereu que em caso de ser mantida a
condenagdo, sejam aplicados juros de mora de 0,5% am no periodo
anterior a janeiro de 2003 e de 1,0% am., a partir da vigéncia do CC/2002,
devendo, de qualquer forma o recurso ser provido, para reformar a
decisdo, julgando improcedente a agao.

A co-ré ACONCAGUA INDUSTRIA E
COMERCIO S/A também interps recurso de apelagdo (fls. 764/771).
Defendeu a reforma da r. decis@o, porque o laudo pericial foi negativo,
inexistindo danos morais e materiais indenizdveis. Aduziu ter a Autora
adquirido o imével quando a co-Ré ja exercia suas atividades no local,
estando ciente das atividades na vizinhanga. Ressaltou ter o perito judicial
suscitado no laudo pericial, o fato da residéncia da Autora estar localizada
proxima a Av. Agua Espraiada, onde ha intenso trafego de veiculos
pesados, nos periodos diurno e noturno, bem como, que inexiste alteragdo
de ruidos derivados das atividades desenvolvidas no galpio. Alegou ser
possivel ao judicante ndo se ater ao laudo, desde que fundamente a
decis@o de modo satisfatério, nos termos do art. 436 do CPC. Concluiu que
alterada a r. sentenga, também devera ser alterada a distribuicio da verba
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da sucumbéncia. Por fim, requereu o provimento do recurso,
prequestionando a matéria.

A Autora apresentou contra-razdes
aos recursos (fls. 752/756 ~ Etera e fls. 775/780 - Acéncagua), rechagando
as alegagbes e requerendo fosse negado provimento aos apelos.

Os recursos foram regularmente
processados e preparados.

E o relatério.

Trata-se de recursos de apelagao
interpostos contra r. sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido
de indenizagdo por danos materiais e morais cc com aplicagao de multa
cominatéria, com fundamento no direito de vizinhanga, condenando as Rés
solidariamente, ao pagamento da quantia de R$ 34.150,00, atualizada pela
tabela do TJSP desde janeiro de 2004, por danos morais e materiais, mais
juros de mora de 1% am. desde a citagio, revogando a tutela antecipada e
deixando de fixar multa diéria, por n&o acolher o pedido de “proibigio de
uso indevido do imével”.

Os fatos resumem-se no seguinte: NILZA
BASELICHE HAGE (aulora) ajuizou ag8o de indenizagéo cc agéo cominatoria (fls.
02/14) conlra ETERA S/A INDUSTRIAL E COMERCIAL (locadors) e
ACONCAGUA INDUSTRIA E COMERCIO S/A (locatéria), porque sendo
proprietéria de imével que faz divisa com o imével de propriedade da primeira co-.
Re, locado & segunda co-Ré, para fins néio residenciais em regido classificada
pela lei de zoneamento como estritamente residencial, estania sofrendo prejufzos
com o exercicio imegular de atividade comercial da co-Ré, no ramo de lapidagéo e
corte de vidros, em razéo dos altos niveis de ruidos produzidos, além de trafego
intenso de velculos da co-Ré que por vezes impedem sua movimentagso.
Pretende a indenizag&o por danos maleriais (desvalorizagéo do imével, em razdo
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da atividade da co-Ré, sua vizinha) e morais (incémodo pelo ruido em excesso e
tréfego intenso de veiculos), além da proibig&o do “uso indevido do imével”, com a
cominagdo de muita didria. A liminar para cominagéo de muilta pelo uso irreqular
da propriedade foi concedida (fls.175/176). As Rés citadas apresentaram defesa.
A co-ré ACONCAGUA (fis. 252/254), em preliminar, insurgiu-se contra a multa
fixada e contra o beneficio de assisténcia judiciéria gratuita, argtindo, mais, a
caréncia da ac¢do, por estar no imével antes da Lei n® 7.805/72 e ter direitos
adquiridos, e, no ménito, denunciou a mé-fé da Autors, porque a real intengéo
seria & venda do imovel, mas como n&o obteve éxito, interpds a agéo, no mais,
contestou por negativa geral e requereu a improcedéncia da agéo. A co-ré ETERA
alegou ilegitimidade de parte, por ser apenas locadora do imdével, no mérito,
discorreu sobre a relagéo localicia e a conduta de ato ilicito, rechagando a
ocorréncia de danos maleriais e morais. Houve réplica e tentativa de conciliagéo
infrutifera (fls. 256/272). O feito foi saneado, a preliminar de ilegitimidade de parte
foi acolhida e as demais, afastadss, sendo determinada a realizagéo de prova
pericial (fis. 335/336). Por deciséo ndo unanime, proferida em recurso de agravo
de instrumento em apenso, foi afastada a preliminar de ilegitimidade (fis.
128/133). O assistente técnico da co-ré ACONCAGUA apresentou parecer (fls.
417/454) e o perito judicial apresentou laudo (fls. 473/555). A co-ré ACONCAGUA
apresentou parecer parcialmente discordante de seu assistente (fis. 562/579), a
co-ré ETERA (fs.580/582) e seu assistente (fis. 587/592) também se
manifestaram, e a Autora se manifestou (fis. 602/603) juntando laudo com
avaliagdo do imével (is.610/623). O perito judicial prestou esclarecimentos (fis.
627/638), a instrugdo processual foi encerrada (fis.680), e as partes apresentaram
memoriais (fls. 693/700 — Autora; fis. 702/716 - co-ré ACONCAGUA). A agéo foi
julgada por sentenga parcialmente procedente (fls. 718/724), originando o
presente recurso.

De inicio, cumpre esclarecer que esta
Camara, por maioria de votos, ja julgou questio incidental suscitada em
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agravo de instrumento’ ao decidir pela manutengsio da co-ré ETERA S/A
INDUSTRIAL E COMERCIAL no pdlo passivo da presente agéo, sob o
fundamenlo de que o fato de ser locadora nao a eximia de
responsabilidade, pois ciente do uso irregular da propriedade, absteve-se
de agir confra a locataria (fls. 128/131 do Al em apenso).

Assim, ndo ha que se falar em
inexisténcia de responsabilidade da locadora por eventuais atos ilicitos que
teriam sido praticados somente pela locataria (terceiro). Na hipotese se
trata da responsabilidade da proprietaria que, ao dar ac imével destinagao
diversa daquela permitida por lei — locagdo nédo residencial em &rea
estritamente residencial - contribui para o uso indevido da propriedade, e,
portanto, deve responder solidariamente com a locataria, caso esta seja
condenada.

Desse modo, as questdes dos
recursos versam sobre. a} inexisténcia ou nso de dano material e dano moral;
b} a incidéncia de juros de 1% am. a partir da citaggo realizada em 1998; ¢, c) a

necessidade de alterag8o ou correg8o da condenagso e reparticdo das verbas da
sucumbéncia.

_ A hipétese dos autos trata de questao
envolvendo direitos de vizinhanga, eis que o exercicio do direito de
propriedade/posse das Rés sobre seu imdvel teria trazido danos a
seguranga € ao sossego da proprietaria do prédio confinante: a Autora.

Conforme define Silvio Rodrigues, “in
verbis™ “(...) os direitos de vizinhanga poderiam ser definidos como limitagdes
impostas pela lei as premogativas individuais e com 0 escopo de conciliar

' Al 694533-00/2, j.27.09.01. Rel. designado Gama Pelegrini.

Apclagdo Civel n° 992.06.074735-7 ( 1088165-0/0)
Volo n° 5816



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Servigo de Processamento do 14° Grupo de CAmaras
Direito Privado — 27" e 28* Cimaras
Palicio da Justiga, s/n°® - 6° andar - sala 609 - S2o Paulo - SP — CEP 01018-010

interesses de proprietarios vizinhos, reduzindo os poderes inerentes ao dominio e
de modo a regular a convivéncia,”

Para Hely Lopes Meirelles restrigio
de vizinhanga “é toda imposigio de ordem privada, pessoal reciproca e gratuita,
instituida em beneficio dos vizinhos.”

A época em que ocorreram os fatos,
vigia o art. 554 do Cdédigo Civil de 1916, que tem aplicagao e determinava:
“O proprietério ou inquilino de um prédio tem direito de impedir que 0 mau uso da
propriedade vizinha possa prejudicar a seguranga, 0 s0ssego e a satde dos que o
habitam™. Além disso, tratando-se de matéria concernente a restricio sobre
o direito constitucional & propriedade e atendimento a fungao social da
mesma (CF, art. 5° “caput’ e inc. XXIll), a interpretagdo dos direitos de
vizinhanga, principaimente no tocante ao uso anormal da propriedade,
deve ser feita de maneira a resguardar a paz e a ordem social entre
vizinhos.

Assim, tem-se que o direito de
vizinhanga obriga, dentro de seu carater misto entre direito das obrigagdes
e direito real, aquele que causou danos ao vizinho. O dano, dessa forma,
deve vir diretamente do mau uso da posse/propriedade do imével.

A Autora pretende a indenizagéo por
danos morais, em razao do desconforio decorrente de ruidos excessivos
produzidos pela co-ré ACONCAGUA no desempenho de suas atividades
comerciais, além do incdmodo de movimentar-se ao entrar e sair de sua
residéncia, em razio do trifego defronte & sua porta, e por danos
materiais, porque referidas praticas desvalorizaram o imével perante o
mercado imobilirio.
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No tocante a quest&o do dano moral,
com relagao ao ruido excessivo, o perito judicial esclareceu em seu laudo
(fls. 517), que de acordo com a NBR10151 que normatiza o procedimento
para avaliar o ruidoc em areas habitadas, visando o conforto da
comunidade para 4reas estritamente residenciais, como a regi&o onde esta
localizada a residéncia da Autora, o nivel de ruido em periodo diurno e em
ambientes externos € limitado a 50 dB(A), e em ambientes internos e para
condigao de “janela aberta” é limitado a 40dB(A).

Contudo, alertou que havendo
medicdo de registro de ruido na calgada, como ruido de fundo, superior
aos limites considerados acima (-62,40dB(A)-), de acordo com o item 6.2.4
da nomma supra referida (fls. 540), o nivel de ruido aceitavel assume tal
numero, com isso, na hipétese em questdo, o limite para ambientes
externos passa de 50,00dB(A) para 62,40dB(A), e, para limites internos,
passa de 40,00 dB(A) para 52,40 dB(A).

Desse modo, verificando os niveis de
ruidos encontrados nas medigdes realizadas, nas dreas internas
(42,27dB(A) ~ em condigbes normais; 41,18 dB(A} - com méaquinas desligadas;
42,59dB(A) - com todas as méquinas ligadas ao mesmo tempo (fls. 517)), e nas
areas extemas (43,00dB(A) — em condigdes normais; 43,00 dB(A) - com
maquinas desligadas; 44,000B(A) — com lodas as méquinas ligadas ao mesmo
tempo (fis. 517)), possivel concluir que os ruidos produzidos pela co-Ré nao
ultrapassam o limite aceitavel de conforto para areas internas habitadas
pela Autora, no caso de 52,40 dB(A), nio havendo que se falar em ruido
excessivo.

Essa, alids, € a concluso do laudo
pericial ao afirmar que: “(....) 0s niveis de ruldo medidos na residéncia da
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Autora comparecem {odos na condig8o aceitéveis, porque menores que os niveis
de ruido estabelecidos na Norma NBR 10.151 da ABNT - Associagdo Brasileira
de Normas Técnicas, de junho de 2000 (vide consideragbes apresentadas no
terceiro capitulo. As medigBes realizadas na residéncia da Autora (...) assim
sugerem: o nivel de ruldo na residéncia da Autora é pouco influenciado pelas
atividades desenvolvidas no imével dos Réus, porquanto de uma situagéo (aquela
em que as medigBes foram realizadas com as méaquinas desligadas) para outra
(aquela que as madigbes foram realizadas com as méquinas ligadas ao mesmo
tempo) o nivel de ruldo nos ambientes internos da residéncia da Autora (locais de
1 a 4) passou de 41,18 dB(A) para 42,59dB(A), com uma diferenca de apenas
1,41dB(A), ou 3,42%" (fis.521).

Portanto, inexistindo excesso de
ruido, inexiste também desconforto indenizavel.

Ao contrario, porém, é a guestdo do
dano moral, com relacdo ao incdmodo sofrido pela Autora, por ter com
frequiéncia obstruido o acesso de entrada e saida de sua residéncia, por
veiculos da co-Ré ou de terceiros, em razao das atividades comerciais
exercidas, como se vé& nas fotos juntadas pela Autora, com a inicial (fls.
30/33).

Nao obstante, seja de competéncia
dos 6rgdos de transito a fiscalizagio de eventual infrag@o, nao se pode
negar os aborrecimentos causados a Autora, com a conduta da co-Ré de
estacionar velculos defronte da residéncia da Autora, formar filas duplas na
rua atrapalhando a circulagdo de veiculos, omitindo-se de tomar as
cautelas necessarias para exercer suas atividades, sem causar incémodo
e perturbar o sossego da vizinhanga.

Assim, considerando os principios da
razoabilidade e proporcionalidade mais o intuito de coibir a conduta da co-
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Ré e reparar os aborrecimentos causados a Autora, a indenizagéo por
dano moral deve ser reduzida para quantia de R$ 9.000,00, que atinge a
finalidade de sangao e reparagao.

Com relagao aos danos materiais, ar.
sentencga também merece reparos, diante das peculiaridades do caso.

O perito judicial explicou em seu
trabalho que num bairro estritamente residencial, a sé presenga de uma
edificagéo nao-residencial, como o galpdo das Rés, impde as residéncias
vizinhas uma desvalorizagdo, que serd maior ou menor, dependendo de
certos fatores, como: o padrao do bairro, o padrao das residéncias e o0 grau
de perturbagtes decorrentes das atividades desenvolvidas. E, ¢ perito
judicial, por estimativa, concluiu que sobre o imével da Autora incidia uma
desvalorizagao de 15% do valor total de mercado (R$ 24.150,00).

Acontece que ha uma peculiaridade,
também considerada pelo perito judicial, mas nao observada pelo judicante
monocratico quando da prolagio da r. sentenca, ou seja, que “em jutho de
1989, quando a Aulora adquiriu © imével (vide matricula n® 61,887 do 15° Caridrio
de Registro de Imoveis, registro n°® 8), o galpdo dos Réus {4 existia (vide, por
exemplo, documento de fls. 59). Portanto, a desvalorizag&o a que o imével da
Autora esté sujeito deve ser observada como preexistente (isto é: ja existia
ao tempo em que a Autora adquiriu o imével).” (f1s.521).

Diante de tal informac&o, fica excluido
o dano material, porque a Autora adquiriu o bem jé desvalorizado. Desse
modo, se & época da compra a Autora pagou pelo imével o valor de
mercado, sem considerar a desvalorizagdo, ndo pode agora pretender
receber das Rés a diferenga do que eventualmente ndo consegue auferir
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com a venda de seu imdvel, devendo arcar com o prejuizo por prépria
conta e risco.

O fato das Rés destinarem o imavel
para uso comercial, irregularmente, ndo s6 porque nfo possuem alvars de
funcionamento, mas também porque o mesmo estaria localizado em area
estritamente residencial, como ressaltou o perito judicial, no maximo
configura infragdo administrativa perante a Municipalidade, que por ela
deve ser apurada, fiscalizada e apenada.

Portanto, ndo subsiste a condenacao
das Rés ao pagamento da indenizagao por danos materiais.

No mais, assiste razio a co-Ré
ETRERA, quanto & pretensao de redugio da taxa de juros. O art. 1.062, do
Cddigo Civil de 1916 rezava: “Art. 1.062. A taxa dos juros moratérios, quando
ndo convencionados (arl. 1.262), sera de 6% (seis por cento) ao ano”, mas 0
atual dispositivo legal que rege a matéria, art. 406, do Codigo Civil de 2002
determina: “Art. 406. Quando os juros moratérios n&o forem convencionados, ou
o forem sem taxa estipulada, ou quando provierem de determinag&o da lei, serdo
fixados segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de
impostos devidos a Fazenda Nacional.”

Assim, diante da norma do art. 6° da
Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil, a taxa de juros de 0,5% am. deve ser
aplicada até a vigéncia do Codigo Civil de 2002, e ap6s a taxa em vigor
perante a Fazenda Nacional, ou seja, de 1% ao més

Verifica-se a presenga da
sucumbeéncia reciproca. Assim, tem aplicacdo a norma do art. 21, Cédigo

de Processo Civil, rateando as custas processuais e cada parte arcando

com a verba honoraria do seu procurador.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Servigo de Processamento do 14° Grupo de Chimaras
Direito Privado ~ 27" ¢ 28* Cimaras
Paldcio da Justica, s/n° - 6° andar - sala 609 - Séio Paulo - SP ~CEP 01018-010

Ante o exposto, CONHEGO e DOU
PARCIAL PROVIMENTO aos recursos de apelagio das Rés, para
REFORMAR EM PARTE a r. sentenga ‘a quo” para EXCLUIR a
condenacdo das Rés ao pagamenio de indenizagdo por dano material a
Aufora e REDUZIR a condenag&o por danos morais para o valor de R$
9.000,00, acrescido da comegéo monetéria a partir da sentenga e de juros
de mora contados desde a citagdo no percentual de 0,5% am. até a
vigéncia do Cédigo Civil de 2002 e apés no percentual de 1,0% am. Com a
sucumbéncia reciproca rateando a cusfas processuais e cada parte
arcando com a verba honoraria do seu procurador. Ficando no mais
mantida a r. sentenga de primeiro grau recorrida,
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